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『ニーベルンゲンの歌』と時間　⑴
岩　井　方　男　
　『ニーベルンゲンの歌』を享受する場合，重要な前提の一つとして
共同体の存在をすでに指摘しておいた．⑴　本論文においては，時間的
要素を導入し，この共同体について考察する．
§1　『ニーベルンゲンの歌』の冒頭は，この作品の中で最も議論の対象となっ
た箇所の一つである．写本ＡとＣの第１詩節第１詩行は，詩人 /朗唱者による
物語の開始宣言となっている．
我らには昔の物語の中に，多くの驚嘆すべきことどもが語り継がれている．
Uns ist in alten mæren　　　　　wunders vil geseit.
　このように詩人 /朗唱者は語りかけ，英雄たちの喜びと悲しみをこれから物
語ろうと聴衆に告げる．ところがこの箇所を含む詩節に相当する部分は，写本
Bには存在しない．すなわち写本AとCにおける第２詩節，ブルグント人の美
姫クリエムヒルトにより，多くの英雄が命を失ったという内容から写本Bは始
まる．
　韻の観点から，両写本AとCの第１詩節は成立年代が新しい，と推定されて
いる．ゆえに，『ニーベルンゲンの歌』をAあるいはCの形で育て，また享受
した文学共同体が，この部分を意識的に付け加えたと考えるべきである．こ
の詩節付加について，いくつかの注目すべき議論がある．例えばエーリスマン
は物語開始宣言の存在により，この叙事詩が異国産の物語ではないと聴衆は教
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えられ，彼らの集団記憶が呼び覚まされたとする．また，ハインツレ Joachim 
Heinzleの指摘のとおり，もしこの部分が存在しなければ，この叙事詩は非常
に一般化されてしまう．トロヤ戦争以来，美女が一つの民族を滅ぼす話は少な
くあるまい .⑵  新たにつけ加えられたのであろう冒頭部分は，『ニーベルンゲン
の歌』を『ニーベルンゲンの歌』たらしめるのに必要である．たしかにその意
味では，この二人の研究者の議論は正しいであろう．しかしそれのみでは，文
学共同体がこの部分の付加をなにゆえに欲した
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のか，という疑問に対する積極
的な答えにはなっていない．
　彼らがそれを欲した
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理由を探るために，第１行目に現れる「我ら」と「昔の
物語」の関係から考察を開始する．文学共同体である「我ら」は，ウォルムス
宮廷共同体にまつわる「昔の物語」をいかなるものとして，考えていたのであ
ろうか．
§2　「我ら」と「昔の物語」との関係は，語られる時点である「いま」（写本
A，C第１詩節第４詩行nu）と語られる素材が生じた「むかし」の対立に還元
される．すなわち，冒頭部分は極めて時間的である．しかし冒頭部分で時間の
観点を導入しておきながら，『ニーベルンゲンの歌』には，現代人の目から見
るかぎり，時間的矛盾が少なくない．少なくとも，この叙事詩は時間に無頓着
であるといえよう．文学共同体の明らかな思い違いまたは不注意と思われる部
分を除くと，この矛盾には二種類ある．
　時間的矛盾の第一は，異なる時代の混同である．周知のとおり，この「昔の
物語」はジーフリトの暗殺とブルグント人の滅亡を核としており，後者は五世
紀の歴史的事件である．ところが第11詩節において，詩人 /朗唱者は，当然の
ごとくウォルムスの宮廷を支える官職について述べている．しかし，このよう
な整った宮廷制度は，オットー諸帝の時代（十世紀）以後形成されたのである
から⑶，それより五百年近く昔のブルグント人の宮廷に，そのような制度が現
れるはずがない．「昔の物語」は，「我ら」の時代を装っている．また登場人物
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の何人かは，歴史上実在の人物をそのモデルとしている．しかし例えば作品中
で，アッティラとディエトリーヒは同時代人として扱われているが，それは事
実に反する．したがって，『ニーベルンゲンの歌』は時代錯誤的である，と言
えよう．
　第二のそれは，時間の流れに関する矛盾である．クリエムヒルトがジーフリ
トと結婚したとき，十五歳から十八歳くらいの年齢であったと考えられる．一
子をもうけたのがその十年後（Str.715），しばらくして夫妻はウォルムスに招
待されジーフリトは暗殺される．三年半後（Str.1106; 写本Cでは四年後，C: 
Str.1117），クリエムヒルトはグンテルたちと和解し，結果としてニーベルンゲ
ンの黄金はクリエムヒルトから奪われる．ジーフリトの死から少なくとも十三
年間（Str.1142; 写本Cでは十二年間，C: Str.1157），クリエムヒルトは夫の死
を嘆いて暮らしていた．エッツェルとの結婚により，息子を得たのがその七年
後，フン人の国で暮らすようになってから十三年後（Str.1390; 写本Cでは十二
年後 C: Str.1417）に，クリエムヒルトはブルグント人たちをエッツェルの宮廷
に招こうと計画する．写本BとCにおいて期間に若干の差があるが，それは決
定的な相違ではない．記述が曖昧なので重複する期間が存在するかもしれな
いが，単純計算では，クリエムヒルトが十八歳でジーフリトと結婚したとする
と，二十八歳で初産，五十歳で第二子を出産，ヒルデブラントに殺されたとき
は五十五歳を超えていた可能性がある．彼女がいかに英雄的女性であっても，
平均余命が三十五歳前後であった中世において⑷，その生涯は時間の観点から
異常である．
　グンテルの弟ギーゼルヘルは，死の直前まで「若き
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ギーゼルヘル」der junge 
Gîselher （Str.2171,1）である．もちろんこの形容詞は，ブルグント人の他の二
人の王と比べて「年若い」とも解釈可能である．しかし，彼は舅であるリュ
エデゲールが武装して現れたのにもかかわらず，それを和平のしるしと勘違い
し，フォルケールにたしなめられるほど戦いに未熟である（Str.2173）．ギーゼ
ルヘルがリュエデゲールの娘と婚約するとき，彼らは多くの若い騎士たちによ
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り構成される円陣の中に立たされる（Str.1683）．もしギーゼルヘルが「若者」
でなかったとしたら，彼はこの円陣の中でかなり目立ったに違いない．した
がって，彼はその死に至るまで若かった，と判断せざるをえない．「若き」は
単なるEpitheton ornansではありえないのである．ところがこの「若者」は，
ジーフリトのウォルムス登場のときには既に王として君臨しているのである
から，その三十七年後に至ってもなお「若い」と形容するのは，現代人の目
からは無理がある．またダンクワルトは，ジーフリト暗殺の罪を非難されたと
き，「ジーフリトが落命したときは，私はほんの子供でした」ich was ein wênic 
kindel, / dô Sîvrit vlôs den lîp（Str.1924,3; Cも同内容）と答えている．しかしダ
ンクワルトは作品最初の部分から，主馬の頭としてウォルムスの宮廷において
重きをなしていた．かれはプリュンヒルトへの求婚旅行にも，加わったはずで
ある．もちろん，彼が知らぬ振りをしたとの可能性も捨てきれないのは確かで
あるが．またハゲネの父はアルドリアーンと称し，エッツェルの宮廷に逗留し
ていた．このフン人の王は，アルドリアーンを騎士に叙し，黄金を与えたとい
う（Str.1755）．この記述に従えば，エッツェルは百歳近いはずである．
　『ニーベルンゲンの歌』の登場人物は，歳を取らないのであろうか．クリエ
ムヒルトの場合，この時間の長さは，最愛の夫ジーフリトを暗殺された悲しみ
の大きさを示す比喩的表現である，との説明も可能であろう．しかし，ギーゼ
ルヘルその他の人物の場合には，この説明では不十分である．
　もちろん『ニーベルンゲンの歌』と同時代の騎士物語においても，時間に
関する矛盾は見受けられないわけではない．パルチヴァールは公衆の面前で非
難され，グラールを求める旅に出発する．彼がどれだけの期間放浪したのか，
それについての主人公による直接の言及はない．この騎士は「どのように年
が始まっているのか，何週間たったのか」wie des jârs urhap gestêt / ode wie der 
wochen zal gêt （Parz. 447,21f.）を知らない．しかし彼の出発と相前後して，親
友のガーヴァーンも旅に出る．その旅が終わりに近付いたとき，アルトゥー
スの妃はガーヴァーンからの手紙を見て，パルチヴァールが出発してから「四
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年半と六週間」  fünftehalp jâr und sehs wochen（646,14）が経過してしまったと
嘆く．同一作品中，一方ではかなり長い時間の経過を週単位で意識し，他方で
は経過を意識していない．これはある種の矛盾である．しかし夢中になってい
る当事者には時の経過が感じられないが，部外者にとり，その時間は意外に長
く感じられるものである．これはしばしば私たちが体験する時間の不思議であ
り，その意味において『パルチヴァール』における時間は常識的であろう．と
ころが，『ニーベルンゲンの歌』には時間が冒頭から導入されているにもかか
わらず，むしろ英雄叙事詩のほうに，現代人にとっての時間的矛盾が数多く見
受けられる．
　このような矛盾のなかには，もちろん詩人 /朗唱者の思い違いも含まれてい
るに違いない．およそ二千四百詩節ある作品を，誤りなく記憶するのは不可能
であろうから．しかし程度の差こそあれ，複数の写本においても共通する矛盾
がそのまま残されているのは，厳然とした事実である．したがって作品成立当
時の享受者または写字生たちは，私たち現代人が感じる時間的矛盾のいくつか
を矛盾として感じていなかった，と考えざるをえない．以上の点から，『ニー
ベルンゲンの歌』を支配する時間意識は現代人のそれとは異なると判断でき
る .⑸  それでは，どのように異なるのであろうか．
１．『ニーベルンゲンの歌』における時間意識
§3　人間の営みとは無関係に，過去から未来に向かって均一に流れる時間を
前提としてニュートンは物理学を展開し，それを基礎とした産業社会に飲み込
まれているのが現代人である．しかし，私たちは現実の生活において，ニュー
トン的思考法によっては処理しきれない場面に出会うのも決して希ではない．
　近代以前の絵画において，死はしばしば時を象徴するモノ（例えば砂時計や
大鎌）と共に描かれる．また「時」は，疾駆する少年や陰鬱な顔の老人によっ
ても図解される．このような絵画は，人生と時間との濃密な交わりがかつて存
在したことを示す .⑹  これらの図像にいささかなりとも共感を覚えるのは，現
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代に生きる私たちの心の奥底にも人間の営みに深く関わりを持つ時間，という
意識が存在している事実の証である．時間（および空間）に関する問題は人間
存在の根本にかかわる問題として，古来，多くの激論が交わされてきたし，永
遠の議論の対象でもあろう．時間論の歴史は興味深くはあるが，本論文の課題
は，『ニーベルンゲンの歌』成立当時の文学共同体の持つ時間意識の解明にあ
る．本題に戻る前に，念のため二点を確認しておく．
　第一点は，解明の対象に関わる問題である．時間とは説明しがたい対象であ
り，考察には大きな困難が伴って，到底私の手には負えない．そこで本論文に
おいては，カントの見解（時間と空間は，そこからア・プリオリにさまざまな
総合認識が汲み出せる，認識の二つの源泉）をそのまま採用し，むしろ，時間
意識
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の解明に力を注ぐ．以下の議論を進めるためには，時間それ自体について
の考察は不要である．
　第二点は，カントの見解から自ずと導かれる．時間が認識の源であれば，あ
る人物の有する時間意識を知ると，その人物の知的活動の本質に迫れるであろ
う．同様に，ある文化の時間意識についての知識は，その文化の本質に迫るた
めの，大きな手がかりを与えてくれるはずである．逆もおそらく真であり，文
化を知れば，その文化の有する時間意識はあぶりだされてくるに違いない．し
たがって，『ニーベルンゲンの歌』における時間意識も，この叙事詩に関わっ
た共同体の文化という観点から探れるはずである．
　この二点を踏まえた上で，『ニーベルンゲンの歌』における時間意識の解明
を試みる．
１．１．文化と時間意識
§4　時間意識は各主観に任せられているが，孤立状態においては時間をそれ
ほど強く意識する必要はない．しかしひとたび共同体内に入ると，他者との
接触をとおして時間をいやおうなく意識させられ，自分の属している共同体や
文化の持つ意識に従わざるをえなくなる．世界には多くの文化が存在し，その
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数だけの時間意識が存在するであろうが，『ニーベルンゲンの歌』における時
間意識に影響を与えた可能性のある文化は限られている．本題に入る前に，真
木悠介著『時間の比較社会学』⑺ の考え方を借りていくつかの時間意識に触れ，
問題点を整理しておく．
　通常現代人は，時間は均等に分割可能であり，無限の過去から現在を経て無
限の未来に流れ，その流れにおいて，一度起きた事柄は二度と起きないと信じ
ている．真木の用語によれば，「不可逆性」を信じ時間の「量」を重んじるの
が産業社会の特徴である．けれどもこれは，古典的物理学に則った考え方であ
るに過ぎない．近代文明の恩恵に浴している私たちは，多少の疑いは抱きつつ
も，この時間意識を受け入れている．将来は多少なりとも改善されるのではな
いかという淡い期待を抱きつつ，毎日を過ごしているのが現代人であろう．こ
の社会における合言葉は「進歩」であり「改革」である．たしかに，産業社会
においては絶対的貧困は克服され（たかに見え），真に苦しい時間は存在しな
い．しかし私たちは，真に心躍る時間も同様に持てない．そのような時間も含
めて，すべてを企業に売り渡してしまったからである．企業は最大の利潤を追
求するために，人からあらゆる時間を取り上げ，それを能率的に管理・均質化
し，労働時間として適当に分割して私たちに押しつけている．産業社会におい
ては時間はすべて等質かつ交換可能であり，その質は問題にならない．
　産業社会と同様に時間を不可逆的と考えるが，その質にむしろ重点を置く社
会，そしてそれにより支えられている文化も存在する．強烈な一回性が，ユダ
ヤ・キリスト教（ヘブライズム）の時間意識の特徴である．「伝道の書」にお
いて語られる思想は例外であろう．世界の創造と最後の審判により，時間はあ
たかも線分のごとく区切られており，人間の営みはすべてこの間で行われる．
神の息子イエスはこの期間中にただ一回しか降臨せず，ただ一回しか十字架に
かからない．いかに多くのキリストを自称する者が現れようとも，彼らはすべ
て「偽キリスト」である．「イエス・キリストの體一たび獻げられしに由りて
我らは潔められたり」（「ヘブル人への書 10,10」）とパウロは説く．この節の
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最後の単語 παξは，非常に印象的である．ヘブライズムの文化には，開始
と終末，イエスの誕生と昇天など，他をもって替え難い時間あるいは時点が存
在する．この文化の影響下にある社会では，世俗においても祈りの時間は他と
は截然と区別される．このような文化圏においては時間は不均質であり，機械
的な等分は不可能である．たとえ同様に時間は不可逆であると感じられていて
も，ヘブライズムにおいてはその質が問題となり，近代社会では量（すなわち
長さ）が重要である．
　これに対し，ギリシア人の意識には循環史観の存在が認められる．彼らにと
り，時間は可逆的である．キリスト教により抑圧されたが，時間の可逆性は決
して廃れたわけではなく，中世においてもいくたびか姿を現す．これ以外にも
α ν, καιρóϛ,χρóνoϛ, ραなど，ギリシア人たちは特徴ある時間概念を有して
いた．近代的意味での時間の計測を導入したのも，ギリシア人であるという．
時間はその質を捨象されて，量（長さ）として把握された．また一方，ヘーシ
オドスは『仕事と日』において，人類の五つのγνoϛ（金，銀，青銅 ... ）を歌っ
ている．この語は「種族」と「世代」の両方の意味を持っている，と解釈すべ
きであろう．その限りにおいて，これは中世ドイツのwerltに極めて類似して
いる概念である．この時間意識もまた，教父を経由して中世の思想界に大きな
影響を与えた．
§5　ギリシア文化と同様に時間の可逆性を前提としても，時間の量に対する
関心の薄い社会も存在する．原始共同体においては，質を基準にして，一年を
例えば猟の可能な季節と不可能な季節に分類しておけばこと足りる．一日は，
仕事が可能な時間と不可能な時間に分けておけば十分である．機械的な等分に
よる時間の計測は，原始共同体においては意味を持たない．また時間の可逆性
は反復に通じる．昼と夜との交替，月の満ち欠け，春に芽ぶき秋に萎れる草，
彼らが関心を持つこれらすべての現象が反復されるゆえに，大自然そのものが
反復するという考えが生じても無理はない．
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　質と反復に加えて，原始共同体にはもう一つの特徴的な時間意識が認めら
れる．それを真木はムビティに従い，「ザマニ」という名称で紹介している .⑻
この概念は，近代社会の時間意識と語彙によれば「過去」としか名付けるほか
はない．しかしザマニは，その中に過去・現在・未来が含まれている時間であ
る．ある事柄がそこから発生した「時」，それがザマニであり，ザマニはこの
世のすべての存在に根拠を与える「神話の時間」と言えよう．ここにおける「神
話」とは，もちろん単なる「神の話」の意味ではなく，「人がそれを拠り所と
して生きる神聖な言葉と原型」にまつわる話である .⑼  その意味において，神
話は「事実」の話ではなくても，「真実」を物語っている．共同体を共同体た
らしめるべく集積された共通の「過去」の体験は，神話の時間の出来事として
次の世代へと伝承されてゆく．神話に根拠を持つ「真実」の行為を今なせば神
話の時間は「現在」となり，未来においてもなされればこの時間は「未来」で
もありうる．そのかぎりにおいて，神話の時間の中では一回は意味を持たず，
すべては反復・繰り返しである．
　一回性を強調し，古代の神話を否定したかに見えるキリスト教文化において
も，神話的反復・繰り返しは生きている．カトリック教会におけるミサは，イ
エスの行為を儀礼として反復する．またイエスを真似たのは，ケンペンのトー
マスが最初でも最後でもない．このように宗教的行為のレベルにおいては，キ
リスト教の一回性と反復とは矛盾しない．
　産業社会において，神話的時間はEs war einmal ... のeinmalとして細々と生き
残っているに過ぎない．この「昔むかし」einmalにおいて生じた出来事を，現
在でも生々しく実感できるのは小児のみである．たしかに，神話と昔話とは異
なる．しかし，昔話にも神話の時間は流れている．現代人は成人の後，このよ
うな時間意識は幼稚かつ原始的である，としばしば感じてしまう．それはしか
し，近代産業社会に疑いを持たない者の驕りであろう．二十世紀に入り宗教学
や心理学は，神話的時間が現代人をも律していることを証明した．現在，昔話
は心の病の治療に一定の役割を演じている．現代人はこの事実を，謙虚に受け
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とめなくてはなるまい．
　「質と量」「一回と反復・繰り返し」「神話的時間」は，時間の基本概念とし
て，古代から現代に至るまでの各文化文明に，力点は異なるが何らかの形で姿
を現す．以下，『ニーベルンゲンの歌』と同時代におけるこれらの基本概念の
現れ方を考察する．
１．２．ドイツ中世における時間意識
§6　中世には現代的意味における統一的な文化は存在しなかったと言い切っ
ても，大きな誤りではない．情報網・交通網が未発達の上に，身分や職業の違
いは人びとの交流の阻害因であった．人びとはそれぞれに共同体を形成し，そ
れらは，あたかもモザイクを構成する石のごとく並んでいたのであり，隣接し
ていても絵の具のごとくには混じり合わない．一方たとえ遠隔地にあっても，
人びとは同身分の共同体に親近感をおぼえた．したがって，宮廷で享受された
『ニーベルンゲンの歌』の時間意識を知るにはこの時代のすべてを考察する必
要はなく，宮廷文化共同体の時間意識を探れば十分である．ただし，この共同
体の時間意識は，ある程度の時間の経過と共に成立したと考えるべきであり，
成立までの間には複数の文化の混淆があった．そのいくつかを挙げて，この叙
事詩の時間意識を考えるための手掛かりとする．
　まず考えられるのが，キリスト教的時間意識である．この時代のドイツの
地におけるキリスト教の普及状態から考えて，素朴な形を取ったユダヤ・キリ
スト教的時間意識は世俗宮廷人の間にも存在したであろう．叙任権闘争の後に
も，宮廷には常に聖職者が出入りしており，なにより十字軍の遠征は宮廷人の
心にキリスト教に対する関心を強くかき立てたはずである．『ニーベルンゲン
の歌』の登場人物もミサに参加するし，フン人の国への旅は，十字軍の道筋を
思い起こさせる．火に焼かれるブルグント人たちの最期は，黙示録的終末観の
現れとも考えられる．また聖職者を中心とした一部の極めて優秀な知識階級の
あいだには，線分的な時間を考えたヘブライズム的時間表象や，時代区分に特
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徴のあるギリシア的時間表象も知られていたに違いない .⑽  当時流行の叙事詩
の構造には，予型論の痕跡すら感じられる．しかし，このような高度な知識を
前提とした時間表象が，世俗の人びとの支配する宮廷ならびに宮廷文学に，そ
のままの形で影響を及ぼしたとはとても考えられない．事実，宮廷文学の代表
である騎士物語には，キリスト教やギリシア的思考法のみでは説明しきれない
時間意識がある．
　騎士物語の代表として，前述の『パルチヴァール』の例を再び取り上げる．
王妃はパルチヴァールの出発という特定の時点から，手紙を見た時点までの時
の経過に感慨を抱く．これは，線分的な時間表象である．しかしパルチヴァー
ル自身は，その期間を放浪して過ごし，時の経過を意識していない．グラー
ルを求め悩み迷う期間は，彼にとって時間が流れないのである．またアウエの
ハルトマンによる『哀れなハインリヒ』は騎士物語であるとは必ずしもいえな
いが，そこにも類似の時間意識が支配している．田舎の荘園に引退したハイン
リヒは「病から全快し，二十年前と同じになった」... vil gar worden was / als von 
zweinzic jâren （A.H. V.1376f.）．二十歳若返ったハインリヒにとり，神に近づく
ためのこの期間は長さが存在しないに等しい．また聖者伝の系統を引く『グ
レーゴーリウス』の主人公は離島で十七年間を過ごす．発見されたとき，彼
の肉体はたしかに変わり果てていた．しかし「彼が言葉と書物から得た昔か
らの知恵は，何も失われておらず，このときに至るまで保持されていた」daz 
im niht was entwichen / er enhæte sîn alten / kunst unz her behalten / von worten und 
von buochen （Gregorius V.3472ff.）⑾．この作品は『哀れなハインリヒ』ほど，時
間による肉体の衰えに楽観的ではない．しかし神の赦しを受けるまでの十七年
間，グレーゴーリウスには内面の変化も無いし，知力も衰えない．孤島の隠者
にとっても，神に近づくための期間は，時間が流れぬかのごとくである．
§7　したがって，（聖者伝も含めた）騎士物語の主人公においては，時間の経
過と物語の進行に伴う変化との関係が，現代のそれとはかなり異なっていると
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いえる．問題整理のために，二人の歴史家の見解を紹介する．
　十八世紀の末頃，ヨーロッパ人の心の中に歴史に対する意識の変化（「歴史
主義」）が生じたが，それが一般に広まり史劇などにおいて時代考証が行われ
るようになったのは，十九世紀以降であるという．O・ブルンナー Otto Brun-
nerによると，十八世紀に入っても，画家は過去の出来事を自分の時代の装い
をさせて描いていた．なぜなら，それ以前は「変転［中略］ではなくて，存在
物の持続的秩序が思考の中心的意味を持っていた」からである．歴史主義誕生
以前にも，人間は歴史を持ちそれを体験した．しかし彼らは自分自身が「歴史
的である」と感じてはいなかった .⑿  中世人には，変化より静的な秩序が重要
である．
　グレーヴィチAaron J. Gurjewitschもほぼ同様の主張をしている．彼によれ
ば，中世世界の体系は神（々）により堅固に作られており，変化はその体系の
表面をかすめるに過ぎない．キリスト教的な歴史的時間も，この思考法は克服
できなかった．「中世の歴史記述を特徴付けるのは時代錯誤であるが，ここに
その原因は由来する．過去も現在も同じカテゴリーで叙述される」⒀．両歴史
家の一致した見解によると，中世人の時間意識は，「無変化」（あるいはその逆
の「変化」）と切り離しては考えられない．
　別箇所でグレーヴィチは，同様の内容を文学作品を例に挙げて述べている．
騎士物語においては，以前の出来事とそれ以後の出来事の間に「継起的つなが
り」が認められない．それゆえ「発展」も「生成」も物語の中に存在しない．
そして「人間の内面的変化を描くという課題が中世の作家に与えられると，彼
らは ［中略］ そのような変化を，ある特定の空間を通る主人公を導く道として
捉えた．」加えてこの歴史家は，「異なる時代の人びとが同時的に行動する」点
を，このジャンルの作品の特徴として挙げている .⒁ 
§8　グレーヴィチの指摘のごとく，例えば『パルチヴァール』には，完全な
意味での連続性は存在しない．主人公は物語の途中で突然姿を消し，他の登場
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人物の活躍が一段落した後にふたたび姿を現す．彼の放浪期間の長さは，森の
中という生存困難な空間として暗示されるのみである．このように騎士物語中
の時間の隔たりは，空間の質として意識され，主人公が「発展」を遂げ神に近
づくのは森であり離島であり閉ざされた荘園であった．また，他の人には「四
年半と六週間」の不在が長いと感じられるが，主人公はそのように感じていな
いし，教皇が没しても苦行中のグレーゴーリウスは時間の経過を意識していな
い．したがってグレーヴィチの指摘もある程度首肯できるのであるが，彼の説
には問題点が四つある．
　まずその第一．グレーヴィチは，彼自身が歴史家であり「歴史主義」の立場
から眺めているゆえであろうか，騎士物語における時間の流れ方が，私たちに
違和感がない点を見過ごしている．私たちは過去から未来へと等しく流れる時
間を前提としているのであるが，既述のごとく，何かに没頭しているうちに，
思わぬほどの長い時間が流れ去ってしまう体験も決して希ではない．すなわ
ち騎士物語中に流れる時間は，人間の実感に基づいている部分が少なからずあ
る．主人公および宮廷人である聴衆にとって異質である空間（すなわち森や離
島や閉ざされた荘園）において支配する時間は，歴史主義によれば，「時代錯
誤」としか命名のしようがないであろう．しかし公平な立場からは，主人公た
ちの体験を，時代錯誤およびそれに類した否定的な概念によって単純にくくる
ことは許されまい．むしろこのような時間のあり方は，この世ならざらぬ別世
界を支配する「騎士物語的無時間」とでも名付けるべきである .⒂ 
　この「騎士物語的無時間」は個人である主人公の周囲にのみ生じ，共同体の
中の副次的人物は，時間の隔たりないし経過を意識している．この二つの時間
の区別の曖昧さが，グレーヴィチの議論が含む第二の問題点である．騎士物語
においても，一般人が生活する共同体においては時間は常に流れており，かつ
またその流れは可逆的ではない．パルチヴァールは，母とグルネマンツとトレ
フリツェントから教育を受ける．そのたびごとに彼は賢くなり救済に近付くの
であり，この三回の教育は決して単なる反復とはいえず，主人公は確実に発展
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している．したがって大局的見地に立つと，騎士物語には，騎士物語的無時間
と不可逆的な時間（『パルチヴァール』の場合は極めてキリスト教的時間）が
併存すると考えるべきであろう．
　グレーヴィチの目は，時間的には中世という時代の始まりから終わりまで，
また空間的にはヨーロッパ全域に行き届いている．彼の研究のスケールは十分
尊重すべきではあるが，しかし，まさにグレーヴィチの視野の広さゆえに，そ
の分析結果を直接『ニーベルンゲンの歌』研究に反映させるわけにはいかな
い．中世世界は多様であり，一般化が困難な場合があるからである．これがグ
レーヴィチ説の第三の問題点である．『ニーベルンゲンの歌』の文学共同体の
時間意識は，グレーヴィチが提示したそれとの共通部分も少なくあるまいが，
共同体構成員に独自な部分も必ず存在したはずである．
　登場人物の内面的変化について，この歴史家は空間と関連づけて考えてい
る．その着想自体は正しい．しかし上記の理由から，文学共同体の空間意識に
はより綿密な考証が必要であり，これを第四の問題点として挙げたい．第一，
第二の問題点については既に議論が済んだものとし，四番目の問題は別論文に
おいて取り上げる．本論文においては，三番目の問題点（中世の時間意識の多
様性）を前提として，文学共同体の有していた時間表象を考察する．
§9　『ニーベルンゲンの歌』の文学共同体に，何らかの意味で影響を及ぼした
伝統的な時間の考え方を，当時ドイツの地に生きた人びとの手になる資料のみ
から再構成するのは困難である．したがってローマ人による資料と北方資料を
手がかりとし，そこから得られた結果を本論文の考察に適用せざるをえない．
この地に伝統的な時間意識に関する最初の報告は，タキトゥスの『ゲルマーニ
ア』においてなされている .⒃ このローマの歴史家は複数箇所において，ゲル
マン人の時間意識を暗示する .⒄ 
　この地に住んでいた人びとは，既に『ゲルマーニア』の時代には農業を知っ
ていた（同書第二十六章）．更に，彼らは一年を冬と春と夏に分割していたが，
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ローマ人たちと異なり，彼らには「秋という名称も秋の収穫も，知られていな
い」autumni perinde nomen ac bona ignorantur．そもそも印欧語には，秋に対す
る共通の語が存在しないので，これは彼らの時間意識の特徴とはなるまい．ま
た春も，冬から夏への移行期間としてしか意識されていなかったらしく，ゲル
マン人にとっては冬と夏が重要であった .⒅  本論文においては，季節の区分法
ではなくて，彼らに「季節」という概念が存在したことに注目する．季節が知
られていたのであれば，毎年繰り返される季節の交代，すなわち時間と反復と
の結びつきもまたゲルマン人たちに意識されていたに違いない．これは別箇所
からも証明可能である．
　『ゲルマーニア』第十一章は，ゲルマン人の民会を取り扱っている．「（ゲル
マン人たちは）偶然や突発事件が起きた場合を除き，特定のとき，すなわち
新月または満月になると集合する」coëunt, nisi quid fortuitum et subitum incidit, 
certis diebus, cum aut inchoatur luna aut impletur．彼らはこの集会に参加を強制さ
れるのではない．その証拠に，ゲルマン人たちは三々五々と集まる．これをタ
キトゥスは否定的にとらえ，「（彼らの）放縦に由来する欠点」illud ex liebertate 
vitiumであると述べている .⒆ しかし視点を換えれば，『ゲルマーニア』のこの
箇所は，ゲルマン人たちが自発的に特定の時点に集会を開くだけの時間意識を
持っていたという証拠にもなる．そしてその時点は，必ず規則的に繰り返され
る時点でなければならない．さもなければ，集会の根拠と正当性が失われてし
まうであろうから．したがってタキトゥスの時代のゲルマン人たちは，月の定
期的な満ち欠け（すなわち「月」という時間的単位）を知っていたはずであ
る .⒇
　また『ゲルマーニア』第二十一章に，「父または近親者の敵意は，その友情
と共に引き受けなければならない」Suscipere tam inimicitias seu patris seu propin-
qui quam amicitias necesse est とある．これに先立つ第二十章の後半は相続につ
いての記述であるから，それに続くこの箇所は，相続者と被相続者との関係に
ついて報告していると判断できる．彼らの相続物の内容は，財産のみならず敵
『ニーベルンゲンの歌』と時間　⑴
26
意でありまた友情でもあった．これらは，世代を越えて子孫へと伝わるし，そ
の起源は先祖に遡りうる．すなわちゲルマン人たちは，自分を祖先から子孫へ
という一続きの世代の連鎖の中に身を置いていた．たしかに彼らは個人として
人間の一生という区切られた時間に生活しているが，同時に，世代を仲介とし
て祖先と子孫とに結びつく．
　このような思考法の例を，『ニーベルンゲンの歌』と同時代の文学作品から
いくつか挙げる．
　この時代の人びとにとり，人間の価値のある部分は，本人の父親により決
定された．『エーレク』において，主人公はしばしば「ラク王の息子」fil de roi 
Lac （Erec V.2 passim） と呼ばれる．彼の追うイーデールスは「ニュートの息
子」fil Niut（V.465）である．エーレクはエーニーテを自分の妻に欲したとき，
未来の舅となるべき老人に，自分の名より前に父親の名を告げる（V.519f.）．実
はこの老人は，かつてラク王により「朋友」geselle（V.554）と呼ばれていた．
おそらくこの老人とラク王は起居を共にし，同じ宮廷において騎士となったの
であり，二人は篤い友情で結ばれているはずである．であるからこそ，老人は
主人公に自分の鎧を貸す．この鎧こそは，「それが我が友に必要になるとき」
ob es mînem vriunde würde nôt （V.598）もあるかと思い，落魄しても老人は手放
さないでおいた．これは，前の世代の友情が，次の世代に引き継がれる例である．
　引き継がれるのは友情ばかりではない．トリスタンは伯父マルケ王との再会
を果たし騎士になった．しかし幸福のただ中にあっても，彼の心は楽しまない
（Tristan V.5069ff.）．父の下手人モルガーン公がいまだ生きているという「絶
えざる苦しみ」stete leitが，彼の心にあったからである．モルガーン公は，ト
リスタンの父リヴァリーンの主君であり，また敵でもあった．主君により没
収された父の封の返還要求を息子が行ったとき，主君は息子の出生をあげつ
らい，父の不行跡ゆえに，息子には土地は与えられぬと主張する（V.5362ff.）．
トリスタンにとっても，モルガーンにとっても，前の世代の敵意が今の世代に
も生きており，前の世代の行為が次の世代に影響を及ぼす．
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　『ニーベルンゲンの歌』と同時代の人びとの心の中にも，過去の世代から未
来の世代へと流れる時間，反復しつつ過去から未来へと一定の方向を持って流
れる時間，という意識は存在している．
（以下次号）
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gart (Metzler) 1983, besonders Anm. 67.
⑶ Rösener: LMA s.v. Hofämter.
⑷ Vgl. Haas, Alois M.: Mittelalterliche Todesbilder. Darmstadt (WBG) 1989, S.51.もちろん
平均余命は幼児死亡率と関係するが，本論文ではそれを問題としているのではない．
常に活動的で，仇敵を前にして一歩も退かぬクリエムヒルトの若々しさに，注目し
たい．
⑸ 特にあら捜し
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をしようと思わずに『ニーベルンゲンの歌』に接する読者は，恐らく
このような時間的矛盾に気付かないであろう．しかし矛盾看過の多くは文学的感動
に起因するのであり，現在提起している問題とは性質が異なる．
⑹ ヨーロッパ美術においては，古代からバロック期までこのような思考法が盛んであっ
たことは，つとに指摘されている．Vgl. Panofsky, Erwin: Studies in Iconology. Humanis-
tic Themes in the Art of the Renaissance. New York/Hagerstown/San Francisco/London (Icon) 
1972, besonders S.69ff.
⑺ 真木悠介 :『時間の比較社会学』（岩波書店）（1981年）1990年．時間と文化の関係を，
時間の「可逆性と不可逆性」「量と質」の二組の二項対立によって把握しようとする
真木の方法は単純ではあるが，問題点はそれだけ一層明らかになり，本論文におけ
る議論にはこれで十分である．なお，§４と§５において，真木の見解を本論文の
意図に沿うよう敷衍した．誤解が生じるとしたら，その責任は論文執筆者である岩
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井にある．
⑻ ムビティ：『アフリカの宗教と哲学』大森元吉訳 （法政出版局） 1970年，25ページ．
⑼ Paden, William E.: Religious Worlds: The Comparative Study of Religion. Boston (Beacon) 
1988, p.69. 神話の定義は神話学者の数だけ存在するだろうが，この定義あたりが妥当
なところではあるまいか．
⑽ フライジングのオットーは，『ニーベルンゲンの歌』に先立つことおよそ五十年の人
物であるが，中世的感覚では，同時代人であると考えて誤りではあるまい．彼の歴
史哲学には近代の予兆が窺えるものの，例えばChronica sive Historia de duabus civitati-
busはアウグスティヌスやオロジウス等の強い影響下にあることは明らかである．た
だし中世の歴史書で，これらの教父の影響下にない作品は希であろう．
⑾ Hartmann von Aue: Gregorius. Hrsg. von Friedrich Neumann. 3. duchgesehne Aufl. Wies-
baden (Brockhaus) 1968.
⑿ Brunner, Otto: Abendländisches Geschichtsdenken (1956). In: Geschichtsdenken und Ge-
schichtsbild im Mittelalter. Ausgewählte Aufsätze und Arbeiten aus den Jahren 1933 bis 1959. 
Hrsg. von Walther Lammers. Darmstadt (WBG) 1965 (WdF21), S.434－459, hier S.435.
⒀ Gurjewitsch, Aaron J.: Das Weltbild des mittelalterlichen Menschen. (Moskau 1972) 
München (Beck) 1982 ［以下，Grujewitsch （1972）1982と略記］, S.157. グレーヴィチの著
書は，『ニーベルンゲンの歌』等多くの中世の文学作品をも史料として採用し，考察
をおこなっている．ゆえに彼の著書に従って中世文学を議論すると，循環論法に陥
る危険が存在する．しかし，彼はそれ以外の史料も豊富に駆使しており，危険は最
小限度に止まっている．現在，原著第二版（1984年）による邦訳が出版されている
が（川端香男里 /栗原成郎訳『中世文化のカテゴリー』岩波書店 1992年），本論文に
おける引用は初版の独訳である．グレーヴィチの時間論はバフチンのそれの延長上
にあると考えられるが，本論文においては，そこまで議論をさかのぼらせない．
⒁ Grujewitsch (1972)1982, S.166; S.162.
⒂ この名称の前半部分である「騎士物語」を，Ritterromanの訳語として，特に定義を
与えずに用いてきた．Ritterromanなる概念の範囲は研究者ごとに微妙に異なるが，
本論文においては，「聖俗にかかわらず，遍歴の騎士の冒険を主題にした物語」と定
義しておく．この定義の曖昧さは十分承知しているが，議論を進める上で非常に便
利な概念であるので，これを利用する．いくつかの例外を除いて，これらの騎士物
語はケルト伝説の名残を留めている．ケルト伝説においては，此岸と彼岸の境界が
曖昧であるという独自の空間認識が存在している．騎士物語の無時間性は，この観
点からも見直さなくてはならないであろう．新倉俊一：『ヨーロッパ中世人の世界』
筑摩書房（1985年）52ページ，310ページ以下参照．
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⒃ Tacitus, P. Cornelius: Die Germania des Tacitus. Erläutert von Rudolf Much. 3. betächtlich er-
weiterte Aufl., unter Mitarbeit von Herbert Jankuhn. Hrsg. von Wolfgang Lange. Heidelberg 
(Winter) 1967. ［以下，Germaniaと略記］『ゲルマーニア』のテキストにはこのムーフ
の版を用いるが，随時Allan A. Lundの版（Tacitus, P. Cornelius: Germania. Interpretiert, 
hrsg., übertragen, kommentiert und mit einer Bibliographie versehen von Allan A. Lund. Hei-
delberg (Winter) 1988.）も参考にする．もちろん『ゲルマーニア』の記述をそのまま
信じるわけにはいかない．著者タキトゥスが，ゲルマン人の地を訪れ，彼らの生活
を直接見聞したという保証は存在しないからである．しかしこの書物が，当時（紀
元百年前後）のゲルマン人の生活を知るための一級資料であることは，誰もが認め
るであろう．また「ゲルマン」という呼称についても，慎重にならなくてはならない．
本項においてはこの語の使用を，『ゲルマーニア』の中にできるだけ限定する．
⒄ 『ゲルマーニア』において，ゲルマン人の特徴として記述されている彼らの思考法や
慣習のほとんどが，文明発展過程において，他の民族にも見いだせることを忘れて
はなるまい．したがって，以下に指摘するゲルマン的時間意識が，他の民族にも見
られても一向に不思議ではない．むしろこれらの記述内容は，ゲルマン人の時間意
識の必要条件
4 4 4 4
であると理解すべきである．
［備考］『ゲルマーニア』をここで引用するには，Kontinuität問題を克服する必要があ
るが，本論文においては，そこまでの議論は差し当たり行わない．
⒅ Vgl. Germania, S.340. 
⒆ Germania, S.207. なお同書第三十九章にも定期的な祭の習慣についての記述がある．
⒇ Vgl. Müllenhoff, Karl: Zeit- und Himmelsteilung der Germanen. In: Deutsche Altertums-
kunde. 4. Band. Neuer, vermehrter Abdruck. Besorgt durch Max Roediger. Berlin (Weidmann) 
1920, S.643f. 時代は下るが，多くのゲルマン人たちは，ローマ文化と接触するうち
にユリアヌス歴を知り，年の始まりと終わりを知ったという．Vgl. Rühl, F.: RGA (1. 
Aufl.) s.v. Jahresanfang. usw.
 Hartmann von Aue: Erec. Hrsg. von Albert Leitzmann, fortgeführt von Ludwig Wolff, 6. Aufl. 
besorgt von Christoph Cormeau und Kurt Gärtner, Tübingen (Niemeyer) 1985 (ATB 39) ［以
下，Erecと略記］.
 Gottfried von Straßburg: Das Tristan-Epos Gottfriedes von Straßburg. Mit der Fortsetzung 
des Ulrich von Türheim. Nach der Handschrift Cod. Pal. Germ. 360. Hrsg. von Wolfgang 
Spiewok Berlin (Akademie) 1986 (Deutsche Texte des Mittelalters LXXV) ［以 下，Tristan
と略記］.
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